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Bilaterale III: Es braucht kein Standemehr fiir die neuen
Abkommen mit der EU

Es gibt keinen Grund, das Vertragspaket dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen. Insbesondere stimmt es nicht, dass der
«Zuwanderungsartikel» in der Verfassung durch die teilweise
Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie verletzt wird.
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Ob es fur die Genehmigung der neuen EU-Vertrage auch eine Mehrheit der Kantone braucht, wird das

Parlament abschliessend festlegen.

Peter Klaunzer / Keystone


https://www.nzz.ch/

Die Bilateralen III stehen nach Ansicht des Bundesrates im Einklang mit
der Bundesverfassung (BV). Vereinzelt wird jedoch argumentiert, Teile
des Pakets Schweiz-EU seien nicht mit der BV vereinbar. Im Zentrum
stehen zwei Einwande. Der erste betrifft den sogenannten

«Zuwanderungsartikel» in der Verfassung, der eine Begrenzung der



Zuwanderung verlangt und festlegt, dass keine Abkommen

abgeschlossen werden diirfen, die dagegen verstossen (Art. 121a BV).

Der zweite Einwand betrifft den angeblichen «Verfassungscharakter»,
den die Bilateralen III nach Auffassung einzelner Kritiker aufweisen.
Trafe diese Ansicht zu, miisste die Verfassung spatestens bei der
Genehmigung der Abkommen gedandert werden. Dies wiirde ein
obligatorisches Referendum implizieren, bei dem neben dem Volks-

auch das Standemehr erforderlich ware.

Es geht um Verbleiberechte, nicht um neue Zuwanderung

Zu uberzeugen vermogen diese Ansatze nicht. Der erste Einwand bezieht
sich auf die «Unionsbiirgerrichtlinie», welche die Schweiz teilweise
tiibernimmt. Sie bringt zwar neue Aufenthaltsrechte mit sich, so
insbesondere das Daueraufenthaltsrecht fiir Erwerbstatige und ihre
Familienangehorigen, die sich mindestens fiinf Jahre rechtmassig im
Land aufhalten. Indessen geht es dabei im Wesentlichen um

Verbleiberechte fiir Personen, die bereits in der Schweiz sind.

Dass Personen neu das Recht erhalten, sich hier aufzuhalten, kommt nur
vereinzelt und in geringfiigigem Ausmass vor (im Wesentlichen:
Familiennachzug fiir Lebenspartner in eingetragener Partnerschaft,

wobei dieses Recht im nationalen Recht bereits besteht).

Daher verletzt das Abkommen den «Zuwanderungsartikel» nicht. Denn
dieser steht nur Vertragen entgegen, die in grossem Ausmass zusatzliche
Rechte auf «Neuzuwanderung» verankern. Davon gehen die einhelligen

Verfassungskommentare aus, und dies entspricht auch der bisherigen



Praxis (z. B. bei der Regelung der Verbleiberechte britischer

Staatsangehoriger nach dem Brexit).

Dass der «Zuwanderungsartikel» zusdtzlichen Verbleiberechten nicht im

Wege steht, lasst sich direkt aus ihm selbst ableiten. Der erste Absatz legt
den Grundsatz der Steuerung der «Zuwanderung» fest. Der zweite
Absatz nennt die Mittel, mit denen dieser durchgesetzt wird:
Hochstzahlen und Kontingente fiir «samtliche Bewilligungen» des
Auslanderrechts. Damit konnen nur Bewilligungen gemeint sein, welche

die im ersten Absatz genannte «Zuwanderung» betreffen.

Zu den Verbleiberechten enthalt der zweite Absatz lediglich eine «Kann-
Formulierung». Auch der dritte Absatz zu den Bewilligungen fiir
erwerbstatige Auslander zielt lediglich auf Personen ab, die neu

zuwandern, und nicht auf solche, die bereits hier sind.

Weiter ist der «Zuwanderungsartikel» stark prazisierungsbediirftig -
insbesondere wegen des Spannungsverhaltnisses mit anderen
verfassungsrechtlichen Vorgaben, wie den Grundrechten, und des
Bezugs auf die wirtschaftlichen Interessen der Schweiz. Er lasst grossen
Umsetzungsspielraum. Vor diesem Hintergrund hat das Parlament
ganzlich auf Hochstzahlen und Kontingente fiir EU-Biirger verzichtet.

Auch diesen Zusammenhangen ist Rechnung zu tragen.

Gesamthaft fallt die Analyse daher klar aus: Der «Zuwanderungsartikel»
zielt nicht darauf ab, dass wir die Zahl der Auslander, die sich im Land

aufhalten, steuern, sondern die Zahl der Neuankémmlinge.
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Auch der zweite Einwand ist nicht schliissig. Weder der gelegentlich
bemiihte «Verfassungscharakter» noch die «materiellen
Verfassungsanderungen», die mit den Bilateralen III angeblich
einhergehen, vermogen eine Unterstellung unter das obligatorische

Referendum zu begriinden.

In welchen Fillen dieses zum Zug kommt, regelt die BV. Sie stellt dabei
auf einen formellen Verfassungsbegriff ab, also auf den Verfassungstext
als solchen. Solange kein Konflikt mit der BV vorliegt, besteht deshalb
kein Raum fiir eine Ausdehnung auf Vertrage mit
«Verfassungscharakter» oder «materiellen Verfassungsanderungen», die

in ihrer Tragweite nebulds bleiben.

Ein solcher Ansatz miisste zudem konsequenterweise auch nationales
Recht erfassen. Somit diirften ohne obligatorisches Referendum keine
Gesetze erlassen werden, die «Verfassungscharakter» besitzen wie
gewisse gesetzliche Bestimmungen tiber die Zusammenarbeit der
eidgendssischen Rate. Anhaltspunkte hierfiir oder Forderungen danach

gibt es keine.

Plebiszitare Elemente

Somit sind die Bilateralen III auch aus diesem Grund nicht dem
obligatorischen Referendum zu unterstellen. Das Bundesamt fiir Justiz
hat im Ubrigen iiberzeugend dargelegt, dass die besseren Griinde gegen
die Zulassigkeit eines obligatorischen Staatsvertragsreferendums sui
generis sprechen. Dessen Anwendung wiirde von politischen Kriterien
abhangen, womit plebiszitare Elemente ausschlaggebend waren, die der
BV fremd sind.



Wie auch immer man zu den Bilateralen III steht: Die Frage des
obligatorischen Referendums sollte ausschliesslich nach
verfassungsrechtlichen Kriterien entschieden werden. Jeder andere
Ansatz wiirde Prazedenzwirkung entfalten und den Anwendungsbereich
der Rechte von Volk und Standen «verpolitisieren». Das kann nicht

wiinschenswert sein.
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Aljosa Colombo vor 59 Minuten

Bei einer solchen Schicksalsfrage dermassen technisch/formaljuristisch zu argumentieren kann man
machen, starkt aber sicher nicht das Vertrauen. Die Attraktivitat flir Zuwanderer wird massiv steigen,
wenn es neu viel einfacher wird, ein Daueraufenthaltsrecht zu erlangen. Zwischen Zuwanderung und
Verbleiberecht zu unterscheiden mag juristisch korrekt sein, erfasst aber nicht die neu entstehende
Situation. Auf jeden Fall sind die Vertrage abzulehnen. Wenn das Volk den Eindruck erhalt, die
Kantone werden ausgehebelt bei einer solchen Abstimmung mit immenser Tragweite, wird sich das
rachen an der Urne, was ja zu wiinschen wére.

Sabina Bridler-Hauck vor 1 Stunde

Frau Epiney hat recht: Es gibt nicht einen Grund, den EU-Vertrag dem obligatorischen Referendum zu
unterstellen. Es gibt Tausend Griinde.
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