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A R N R e e A N N R e ey

Die Ndahe zur Nato widerspricht
der Neutralitat

Ich war als Katastrophenhelfer
des Bundes wéhrend zehn Jah-
ren 15 Mal in Einsdtzen in
Kriegs- und Katastrophenge-
bieten. Da es im Nahen Osten
oft brennt, war.ich auch oft
dort, unter anderem im Iran,
Irak, an der syrischen Grenze,
in Israel und Paléstina. 2006
habe ich mitgeholfen, Schwei-
zer Biirger aus dem Siidlibanon
zu evakuieren, als Israel schon
damals zum wiederholten Ma-
le einmarschierte. Ich weiss,
wie sich Krieg anfiihlt. Ich habe
mitangesehen, wie Linder in
Kriege hineingezogen worden
sind, in die sie gar nicht hinein-
gezogen werden wollten.

Leider seheichin der aktuellen
politischen und gesellschaft-
lichen Debatte um die Aus-
richtung der Armee im Sicher-
heitskonzept der Schweiz zwei
wichtige Faktoren, die zu we-
nig Anerkennung finden: die
Diplomatie und die Neutra-
litét.

Im Sicherheitspolitischen Kon-
zept 2026 und der «Interna-
tionalen Kooperation der
Schweizer Armee» vom 13. Ap-
ril heisst es, dass sich die Zu-
sammenarbeit mit der Nato
von einer seit 1996 rein frie-
densfordernden «Partner-
schaft fiir den Frieden»zu
einer neuen vertieften, insti-
tutionalisierten Kooperation

in der «Verteidigungsfahig-
keit» der Schweiz im Verbund
mit anderen Nato-Mitglieds-
landern verdandert. Das sind
gefdhrliche Entwicklungen,
die den anderen beiden Sdulen
unserer Sicherheit, der Dip-
lomatie und der Neutralitit,
die Glaubwiirdigkeit nehmen.

Sehen wir uns die Golfstaaten
im aktuellen Irankrieg an: Klei-
ne Lander wie Kuwait, Katar
und die Vereinigten Arabi-
schen Emirate beteiligten sich
nicht am Krieg gegen den Iran,
wurden aber trotzdem zur Ziel-
scheibe von Vergeltungsschla-
gen aus Teheran. Wieso? Weil
sie sich nicht neutral verhiel-
ten, de facto sich dem Biindnis
der USA anschlossen, koope-
riert und dabei gehofft haben,

«Die Nato

wird ausserhalb
Europas als
Angriffsbiindnis

wahrgenommen.»

Sicherheit unter dem Schirm
der USA zu gewinnen. Das
Gegenteil war der Fall. Sie wur-
den in den Konflikt hineinge-
zogen. Thre Kooperation mit
einem Biindnis mit den USA

- hat sie die Unversehrtheitge-

kostet. Was bedeutet das fiir
unser Verhiltnis zur Nato?

‘Man kann sich nicht als neutral
positionieren, aber gleichzeitig
die Zusammenarbeit mit
einem Militdrbiindnis wie der
Nato verstirken. Das ist un-
glaubwiirdig, auch da die

Nato niichtern betrachtet seit
den Interventionen weit
ausserhalb des eigenen Staa-
tengebildes, unter anderem

in Libyen oder Afghanistan,
kein reines Verteidigungs-
biindnis mehr ist. Darum wird
sie ausserhalb von Europa
nicht mehr als Verteidigungs-,
sondern als Angriffsbiindnis
wahrgenommen. Und die
Schweiz mochte tatsdchlich
die Zusammenarbeit verstar-
ken?

Diese Hinwendung zur Nato
passiert, weil in der aktuellen
sicherheitspolitischen Ausrich-
tung zwei wesentliche Pfeiler
der Stabilitit geringgeschatzt

werden: die Neutralitit und
die Diplomatie. Es ist nicht nur
exklusiv die Armee, die fiir die
Sicherheit der Schweiz mass-
gebend ist. Es ist zu einem
grossen Teil auch die Diplo-
matie und mit ihr verbunden
die Neutralitét. Sie sind ein
Duo, das sich vor allem in der
Konfliktvermeidung meister-
haft ergénzt. Ich bin kein Geg-
ner der Armee, wenn sie aus-
schliesslich zu defensiven
Zwecken zur Verteidigung des
Landes dient. Und zur Unter-
stiitzung im Katastrophenfall,
auch humanitir im Ausland,
zusammen mit friedensfor-
dernden Einsitzen mit UN-
Mandat. Im Zusammenspiel
mit unseren bewahrten «Gu-
ten Diensten», der klassischen
Schweizer Diplomatie, konnen
wir weit mehr fiir Frieden und
Stabilitét beitragen, als wenn
wir mit einem Militdrblindnis
kooperieren und Grenzen zwi-
schen Mitgliedschaft und
Eigenstédndigkeit zunehmend
verschwimmen.

Mir fehlt in der gegenwartigen
Debatte das Aufzeigen der
Konsequenzen: Entweder man
ist neutral und einigermassen
eigenstandig, mit den «Guten
Diensten der Schweiz» inder
Diplomatie, zusammen mit

“einer starken Armee, die unse-

re Neutralitdt unterstreicht -
oder man tritt einem fremden
Biindnis bei und verabschiedet
sich von einer glaubwiirdigen
Neutralitit. Beides zusammen
schliesst sich aus. Mir ist es

ein Anliegen, dieses Dilemma
starker ins Bewusstsein zu
riicken und damit zu einer
offeneren und transparenteren
Diskussion dartiber beizutra-
gen, was wir eigentlich
anstreben.
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